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Wie zahlreichen Landschaften des westlichen Mitteleuropas ist auch die Kul-
turlandschaft des Elbe-Weser-Dreiecks noch heute durch die monumentalen
Grabanlagen der Trichterbecherkultur (TBK) geprägt, wenngleich die Er-
richtung dieser Bauwerke bereits mehr als 5000 Jahre zurückliegt. Heute ist
zwar nur noch ein geringer Teil der ursprünglichen Gräber obertägig erhal-
ten, wenn dies der Fall ist, repräsentieren sie die neolithischen Monumen-
talbauten jedoch eindrucksvoll. Wohl auch deshalb bildet die Untersuchung
dieser Anlagen bereits seit dem 19. Jahrhundert einen Schwerpunkt in der
mitteleuropäischen Urgeschichtsforschung.
Demgegenüber sind unsere Kenntnisse über das Siedlungswesen und den
Hausbau der Trichterbecherkultur auch heute noch in vielen Regionen sehr
gering. Gegenwärtig sind die meisten Hausgrundrisse des Früh- bis Mittel-
neolithikums aus Südskandinavien bekannt (Abb. 1). Dort konnten etwa 100
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Hausgrundrisse freigelegt werden, die jedoch nicht ausschließlich der Trich-
terbecherkultur zugeordnet werden können (Artursson et al. 2003; Mül-
ler 2013, 262). Auf Grundlage dieser Befunde lassen sich jedoch Rückschlüs-
se auf die strukturellen Gliederungen der Siedlungen ziehen und Vergleiche
zwischen den Hausformen anstellen (vgl. Artursson et al. 2003).
In Nordwestdeutschland hingegen, das zum Siedlungsgebiet der Trichterbe-
cherwestgruppe gehört (vgl. Abb. 1), sind solche Studien bisher nur in Ansät-
zen durchgeführt worden. Dies liegt vor allem daran, dass bisher nur von we-
nigen Fundplätzen Hausgrundrisse bekannt geworden sind. Oftmals werden
Siedlungen nur auf der Grundlage von Konzentrationen spezifischer Stein-
werkzeuge oder Keramikscherben an der Oberfläche postuliert; bei Nachgra-
bungen sind meist keine Strukturen mehr erhalten bzw. erkennbar.
Aus dem Verbreitungsgebiet der Westgruppe der Trichterbecherkultur im
Sinne von Bakker (1979, 11) sind bislang nur von acht Fundplätzen Grund-
risse von Wohnbauten bekannt geworden, die mit der Besiedlung durch die
Trichterbecherkultur in Zusammenhang gebracht werden können (Abb. 1).1
Aufgrund des derzeit recht heterogenen Forschungs- und Publikationsstan-
des zu den Siedlungsstrukturen und des Fundmaterials fällt ein baugeschicht-
licher Vergleich oder eine Analyse der Siedlungsstruktur allerdings schwer.
Oft lassen zudem die Erhaltungsbedingungen keine sichere Verknüpfung der
in der Regel wenigen Befunde und meist zahlreichen Funde zu.
Fundplätze mit nachgewiesenen Hausgrundrissen der Westgruppe der TBK
wurden bislang in Bouwlust, Prov. Noord-Holland (NL) (Raemaekers 2013,
121), Engter, Ldkr. Osnabrück (Rost, Wilbers-Rost 1992), Flögeln, Ld-
kr. Cuxhaven (Zimmermann 2000), Heede, Ldkr. Emsland (Fröhlich 1985),
Heek, Ldkr. Borken (Finke 1990), Hüde, Ldkr. Diepholz (Reinerth 1939;
Kossian 2007), Hunte, Ldkr. Diepholz (Kossian 2007), Pennigbüttel, Ld-
kr. Osterholz-Scharmbeck (Assendorp 2000), Visbek, Ldkr. Vechta (Men-
nenga et al. 2013) und schließlich auf einem Fundplatz bei Lavenstedt,
Ldkr. Rotenburg (Wümme) entdeckt, auf den im Folgenden ausführlich
eingegangen werden soll. Auch in den benachbarten Siedlungsgebieten der
TBK-Nordgruppe bzw. der Altmarkgruppe (vgl. Abb. 1) sind bislang nur
vereinzelt Gebäudereste entdeckt worden: so in Rullstorf, Ldkr. Lüneburg
(Gebers 2004), und Wittenwarter, Ldkr. Uelzen (Voss 1965), Oldenburg-
Dannau (Hoika 1981, 55. Brozio 2015), Hobbersdorf (Hingst 1990, 38),
und Rastorf (Steffens 2009, 29), alle Kr. Ostholstein, sowie bei Hemming-
1Nösler et al. 2011. Jöns et al. 2013. ZuletztMüller 2013. Raemaekers 2013, 121.
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Abbildung 1: Die Fundplätze mit Hausbefunden des Früh- und Mittelneolithikums
aus Skandinavien und Nordmitteleuropa.
stedt (Krause-Kyora 2007, 16), Kr. Dithmarschen, und Büdelsdorf (Hage
2015 nach Müller 2013, 262), Kr. Rendsburg-Eckernförde. Den Befunden
der genannten Siedlungsbereiche zufolge können als typische Gebäude der
Westgruppe der Trichterbecherkultur Wandgräbchenbauten angesprochen
werden, wie sie aus Flögeln, Pennigbüttel und Visbek bekannt sind. Sie
treten im nordwestdeutschen Raum bisher am häufigsten auf, auch wenn
diese Aussage bei der geringen Gesamtzahl an nachgewiesenen Grundris-
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Abbildung 2: Die Kleinregion Lavenstedt zwischen Bremervörde und Zeven.
sen statistisch nicht belastbar ist. Diese Häuser besaßen einen rechteckigen
bis trapezförmigen Grundriss und waren zweischiffig konstruiert. Es konnten
Hinweise auf Querwände gewonnen werden, die Innenräume abtrennten. Die
Wandpfosten waren in Wandgräbchen eingelassen. Aber auch andere Bau-
weisen sind bekannt, so weisen die angesprochenen Grundrisse aus Witten-
warter, Rullstorf und Engter mit einer klassischen Pfostenbauweise andere
Konstruktionsmerkmale auf (Kramer et al. 2012, 321 Abb. 2).
Der oben dargestellte schlechte Kenntnisstand zu den Siedlungsstrukturen
der Westgruppe der Trichterbecherkultur dürfte zum überwiegenden Teil
den Bodenverhältnissen in den nordwestdeutschen Geestlandschaften ge-
schuldet sein. Die dortigen Böden sind durch lang andauernde Bodenbil-
dungsprozesse, wie Podsolierung und Verbraunung stark überprägt. Deshalb
lassen sich die trichterbecherzeitlichen Befunde nur noch in Ausnahmefällen
identifizieren. Die bisher bekannten Siedlungsbefunde der Wandgräbchen-
bauten wurden vor allem unter natürlichen oder anthropogenen Kolluvien
entdeckt, die für einen ausreichenden Schutz vor den Bodenprozessen sorg-
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ten. Beispielsweise sind die neolithischen Befunde aus Visbek durch einen
mächtigen Eschauftrag geschützt (Mennenga et al. 2013), die von Pennig-
büttel werden unter abgelagertem Sand (Assendorp 2000) und die von Flö-
geln unter einem Sedimentauftrag in Folge von Hangfließen (Zimmermann
1980, 480–481) von den oben beschriebenen Bodenbildungsprozessen nicht
mehr erreicht.
An keinem der genannten Fundplätze der Westgruppe hatte sich jedoch eine
neolithische Kulturschicht erhalten. Dies ist einzig in am Fundplatz Laven-
stedt 178 der Fall. Hier ist sie noch stellenweise in einer Mächtigkeit von bis
zu 40 cm erhalten und hat maßgeblich zum Schutz der dort nachgewiesenen
Baubefunde beigetragen.
Die Fundstelle Lavenstedt 178 liegt auf einem Geestsporn am Ufer der Oste
(Abb. 2). Aus dieser Region sind Megalithgäber, die jedoch zum überwie-
genden Teil nicht mehr erhalten sind (Nösler et al. 2011, 34), sowie Flach-
gräber und Grabhügel des Neolithikums überliefert (Deichmüller 1969;
Tempel 1984). Überregional bekannt ist das Flachgrab von Lavenstedt,
dass etwa 1 km westlich von der hier vorzustellenden Siedlung gelegen hat
(Deichmüller 1969).
Aus der Gemarkung Lavenstedt sind bisher vor allem Grabhügel nachgewie-
sen, die, wie auch ein Urnenfriedhof, und einige weitere „Feuergruben“ und
Fundstreuungen, in einem heute tiefgepflügten Areal liegen. Es verwundert
deshalb nicht, dass an der Oberfläche geborgene Fundstücke aus dem Bereich
des Fundplatzes Lavenstedt 178 lange Zeit ausschließlich mit den einzelgrab-
und bronzezeitlichen Grabhügeln in Zusammenhang gebracht wurden. Die
tiefgepflügten Flächen reichen dabei beinahe an die Spuren der im Bereich
der FSt. 178 gelegenen neolithischen Siedlung heran. Es kann somit von
Glück gesprochen werden, dass der Fundplatz in einem trockenen Bereich
in leicht erhöhter Position liegt und wohl deshalb nicht unter den Tiefpflug
genommen wurde.
Erste Anhaltspunkte für eine trichterbecherzeitliche Besiedlung des Areals
lieferten erst die Beobachtungen des Sammlers Achim Gezarzick (†), der
bei einem Bodeneingriff Scherben und Steinmaterial in einem archäologisch
bisher nicht bekannten Bereich entdeckte und diese an die Kreisarchäolo-
gie Rotenburg (Wümme) meldete. Bei dem Fundmaterial handelte es sich
um Keramikscherben, die auf Grund ihrer Verzierung der Trichterbecher-
kultur zuzuordnen waren. Auch eine große Menge an Feuerstein, Mahlsteine
und zwei Bernsteinperlen konnten dort geborgen werden (Gerken 2010).
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Auf Grund dieser Ergebnisse wurden von der Kreisarchäologie Rotenburg
(Wümme) und vom Niedersächsischen Institut für historische Küstenfor-
schung (NIhK) Forschungsgrabungen durchgeführt, deren Ergebnisse im Fol-
genden zusammenfassend vorgestellt werden sollen.
Bei der ersten Sondage, die 2010 unter Leitung von Klaus Gerken durchge-
führt wurde, traten Bereiche mit mächtigen Kulturschichten auf (Gerken
2010), die als große Gruben der Trichterbecherkultur interpretiert werden
können (Reimann 2013). Schon die ersten Untersuchungen zeigten somit,
dass es sich bei den Funden nicht um verlagerte Beigaben aus zerstör-
ten Grabanlagen handeln konnte, sondern um Siedlungsmaterial. Zusätzlich
konnten in einigen Bereichen Pfostenspuren nachgewiesen werden, so dass
zu vermuten war, dass es sich bei dem Fundplatz um eine Siedlung mit
möglicher Befunderhaltung handelte (dazu Nösler et al. 2011). Nach den
ersten Untersuchungen und geomagnetischen Prospektionen erfolgte eine In-
tensivierung der Ausgrabungsarbeiten unter Federführung des NIhK. Diese
Untersuchungen fanden im Rahmen des Projektes „Voraussetzungen, Struk-
tur und Folgen von Siedlung und Landnutzung zur Zeit der Trichterbecher-
und Einzelgrabkultur in Nordwestdeutschland“ des Schwerpunktprogrammes
1400 der Deutschen-Forschungsgemeinschaft „Frühe Monumentalität und
soziale Differenzierung“ statt. Unter der Leitung von Daniel Nösler wur-
den 2010 Sondagen im gesamten Bereich des Geestsporns angelegt (Abb.
3,A). Dabei zeigten sich vor allem im nördlichen Bereich der untersuchten
Flächen Konzentrationen von trichterbecherzeitlichem Fundmaterial und –
verglichen mit anderen Geestgebieten – relativ gute Befunderhaltungsbe-
dingungen. Daher lag der Fokus ab 2011 auf großflächigen Grabungen in
diesem Bereich. Ein Team des NIhK unter Leitung des Verfassers führte da-
bei Grabungen in der Fläche G und H (Abb. 3) durch. Befunde waren zum
Teil nur als Reste mit einer Erhaltung von weniger als 10 cm zu erkennen,
da der darüber liegende Bereich stark verbraunt ist. Gruben, die mit Sied-
lungsmaterialen verfüllt waren, sind in Lavenstedt genauso wie an anderen
Fundplätzen der TBK-Westgruppe kaum zu erkennen (Bakker 1979, 15).
Es konnte jedoch eine große Menge an Flintgeräten und Produktionsabfällen
(ca. 170 kg) sowie Keramik (177 kg) aus dem verbraunten Bereich geborgen
werden, deren Analyse wichtige Erkenntnisse zur Datierung aber auch zur
Funktion bzw. Organisation innerhalb der Siedlung erbrachte.
Infolge der beschriebenen Bodenverhältnisse wurde die fundführende Schicht
in Quadranten mit einer Fläche von je 1m2 in künstlichen Abträgen von
jeweils 10 cm Mächtigkeit eingeteilt und das gesamte Material quadtenweise
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Abbildung 3: Plan der Ausgrabungs- und Sondageflächen in Lavenstedt.
gesiebt bzw. ausgeschlämmt. Zusätzlich wurden aus jedem Quadranten und
jedem Befund botanische Makroreste ausgeschlämmt, die an der Universität
Kiel paläoethnobotanisch untersucht wurden.
Haus 1
Zu den kulturhistorisch bedeutendsten Befunden des Fundplatzes von La-
venstedt gehört zweifellos Haus 1. Neben einer Großzahl von Befundresten,
die zwar als Pfostenstandspuren bzw. -gruben angesprochen werden können,
jedoch keinen erkennbaren strukturellen Zusammenhang besaßen, wurde im
südlichen Teil der insgesamt etwa 500m2 großen Flächen A, G und H (Abb.
3) eine längliche, rechteckige Struktur sichtbar, die als Überrest eines zwei-
schiffigen Gebäudes gedeutet werden kann (Abb. 4). Vor allem jene Pfos-
tengruben, die im Bereich der Mittelachse des Gebäudes entdeckt wurden,
waren ungewöhnlich gut erhalten und verfügten über eine Resttiefe von zum
Teil mehr als 30 cm. Aufgrund dieser Befunde ist davon auszugehen, dass das
Gebäude eine Grundfläche von etwa 15 x 6,5m besaß und eine doppelt aus-
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Abbildung 4: Das mittelneolithische Haus 1 aus Lavenstedt.
geführte Mittelpfostenreihe hatte. Damit weist es eine konstruktive Parallele
zu Haus 1 aus Flögeln auf (Zimmermann 1979, 249), auch wenn dieses durch
seine ausgeprägten Wandgräbchen ansonsten deutliche Unterschiede zu dem
Gebäude aus Lavenstedt erkennen lässt.
Besser vergleichbar ist der Hausgrundriss aus Lavenstedt mit Gebäuden,
wie sie im Bereich der TBK-Nordgruppe entdeckt wurden und nach Ar-
tursson et al. (2003, 83–84) als Typ Dagstorp II bezeichnet werden. Dazu
sind rechteckige Gebäude mit einer geraden Schmalseite zu zählen, die keine
Wandgräbchen aufweisen. Häuser dieses Typs sind gemäß der skandinavi-
schen Chronologie vom Frühneolithikum II bis zum Mittelneolithikum V
errichtet worden (nach Artursson et al. 2003, 118).
Die Rekonstruktion der Bau- und Nutzungszeit des Lavenstedter Gebäu-
des auf der Grundlage des Fundmateriales wird in hohem Maße durch den
hohen Fragmentierungsgrad der Keramikfunde erschwert. Auch wenn es bis-
lang noch nicht abschließend ausgewertet worden ist, zeichnet sich ab, dass
Formen der Frühphasen 1 und 2 nach Brindley (1986) im Material nicht
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vertreten sind. Vielmehr ist mit einer typologischen Einordnung in die Stufen
Brindley 3–5 zu rechnen, auch wenn spätere Phasen nicht komplett ausge-
schlossen werden können. Dies liegt zum einen an dem bereits erwähnten ho-
hen Zerscherbungsgrad und zum anderen an der geringen Anzahl verzierter
Keramikscherben in diesen Horizonten, die eine typochronologische Datie-
rung des Materials erschwert (vgl. dazu auch Kossian 2007, 239). Immer-
hin kann eine zeitliche Zuordnung des Gebäudes in das Mittelneolithikum
als gesichert gelten, da bei den Ausgrabungen nur vereinzelte mesolithische,
bronzezeitliche und eisenzeitliche Funde und Befunde entdeckt wurden. Aus
den Verfüllungen der Pfostengruben des Gebäudes wurden botanische Ma-
kroreste ausgeschlämmt. Ein Getreiderest datiert durch AMS-14C-Analyse
in den Zeitraum zwischen 3340–2930 cal BC eingeordnet werden konnten.2
Als gesichert gelten kann auch, dass das mittelneolitihische Fundmaterial in
direktem Zusammenhang mit dem Gebäude zu sehen ist. Dies zeigen vor al-
lem die Analysen der Fundverteilungen. Beispielsweise wurde mit Hilfe einer
Hot-Spot-Analyse3 die kulturhistorische Signifikanz der feststellbaren Fund-
konzentrationen untersucht. Dabei zeigte es sich, dass sowohl die Keramik
(Abb. 5), als auch der Feuerstein schwerpunktmäßig unmittelbar außerhalb
des Hauses gefunden wurden, während sich der Innenraum selbst vorwiegend
fundarm präsentierte. Das gleiche Bild zeigt sich auch bei der Auswertung
von Phosphatproben, die während der Ausgrabung im Quadratmeterraster
genommen wurden (Mennenga in Vorb.).
Insbesondere die Analyse des Fundmateriales lässt somit den Schluss zu, dass
das in Lavenstedt freigelegte neolithische Haus zur Trichterbecherkultur ge-
hörte. Es repräsentiert offensichtlich einen neuen Hausbautyp, der vermut-
lich im Bereich des östlichen Teils der Trichterbecherwestgruppe verbreitet
war und deutliche Unterschiede zu den Konstruktionen von Flögeln und
Pennigbüttel aufweist. Der Hausgrundriss von Lavenstedt 178 zeigt in sei-
nem Baustil eindeutige Parallelen zu den Gebäuden der Nordgruppe (vgl.
Steffens 2009, 30 u. 44).
2POZ-71754: 4440 ± 40 BP. Zur Problematik der 14C-Datierungen auf dem Fundplatz
Lavenstedt siehe Mennenga in Vorb.
3Vgl. Nobles 2012. – Die Festlegung der Auswahl und des Untersuchungsbereiches
soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Siehe dazu Mennenga (in. Vorb.)
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Abbildung 5: Getis-Ord Hot-Spot-Analyse der Keramikgewichte in Lavenstedt
(d=1,5m).
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Brunnen
Ein weiterer Schnitt wurde in den Jahren 2011 und 2012 auch im Bereich
der ersten Sondage des Jahres 2010 im Wald angelegt, um zusätzliche Infor-
mationen über die dortigen stratigraphischen Bedingungen zu gewinnen.
Im Rahmen dieser Grabungen (Abb. 3,F), konnten neben großen Mengen an
Fundmaterial auch einige Befunde entdeckt werden. Dabei handelt es sich
um verschiedene Pfostengruben und – wie sich im Verlauf der Untersuchung
zeigte – einen Brunnen.
Schon bald nach Anlage des Profilschnittes wurde eine grubenartige Ver-
tiefung erkennbar, die mit einer großen Menge an Siedlungsmaterial ver-
füllt war (Abb. 6; Pl. 11 und 12, Pr. 1). Unter dem Material befanden sich
mehrere großformatige Gefäßfragmente, die in einem deutlichen Kontrast zu
dem stark zerscherbtem Material aus der Kulturschicht standen. Außerdem
wurden im Brunnenbecken eine Konzentration von Flintartefakten und eine
halbe Bernsteinperle gefunden.
Unterhalb dieser sich gut abgrenzende Brunnengrube zeigte sich eine ovale
Verfärbung, die in seinem nördlichen Teil einen halbmondförmigen, dunklen
Abschluss fand (Abb. 6; Pl. 13 und 14a). Diese Schicht besaß eine Mächtig-
keit von bis zu 30 cm. Nachdem es mit Hilfe einer Grundwassersenkungsan-
lage gelungen war, den Umfang des einströmenden Wasser zu kontrollieren,
konnten auch die tiefer eingegrabenen Teile des Befundes vollständig doku-
mentiert werden. Es zeigte sich, dass sich die beschriebene halbmondförmige
Struktur zu einem dunkel gefärbten Rechteck ausweitete, welches sich auf
dem hellen anstehenden Sandboden deutlich abzeichnete (Abb. 6; Pl. 15, Pr.
3). Dabei dürfte es sich um die Spuren eines Einbaus im Bereich der Brun-
nensohle handeln, der vermutlich aus organischem Material bestand. In dem
sandigen Untergrund ist der Bau eines Brunnenbeckens nur dann möglich,
wenn ein Einbau erfolgt, der auch bei einströmendem Grundwasser einen
Einbruch der Wandungen verhindert. Dem archäologischen Befund zufolge
hatte man das Brunnenbecken vom Laufhorizont aus ca. 1,20m tief eingegra-
ben. Der Befund lässt die Vermutung zu, dass der stabilisierende Einbau von
Süden her verstürzt und dabei zusammengedrückt bzw. -geklappt worden
ist. Der bei der Grabung festgestellte Versturz dieses Einbaus hat vermutlich
zur Aufgabe des Brunnens geführt, der obere Teil des Brunnens wurde in der
Folgezeit mit Siedlungsmaterial verfüllt. Auf Grund der Keramik, die gefun-
den wurde, ist davon auszugehen, dass der Brunnen in der Phase Brindley
4 verfüllt wurde.
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Abbildung 6: Plana und Profile des unteren Bereiches des Lavenstedter Brunnens.
Auch aus dem Brunnenbefund in Lavenstedt wurden per Flotationsverfahren
botanische Makroreste gewonnen, die per AMS-14C-Analyse datiert wurden.
Es handelt sich dabei um eine Probe die aus dem Bereich der Brunnensohle
entnommen wurde. Der Getreiderest datiert den Befund zwischen 3350 und
3025 cal BC.4
Somit handelt es sich bei dem Befund aus Lavenstadt um den frühesten
Nachweis eines Brunnens in Nordwestdeutschland. Ähnliche Konstruktionen
aus dem Gebiet der Westgruppe sind jedoch bereits aus den Niederlanden be-
kannt. In Schipluiden, das zur Hazendonk 3 Gruppe gehört (Raemaekers,
Rooke 2006, 123) und somit zumindest zum Teil gleichzeitig mit Laven-
stedt bestanden hat (Mol et al. 2006, 34) findet sich ebenfalls eine größere
Anzahl an Brunnen bzw. Wasserlöchern, die gegraben wurden, um an Frisch-
wasser zu gelangen. Die dortigen Brunnen haben Resttiefen von 60–230 cm
(Hamburg, Kooijmaans 2006, 42–43). Der Brunnen von Lavenstedt liegt
somit im Vergleich also im mittleren Bereich.
4POZ-71750: 4480 ± 40 BP.
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In Lavenstedt könnte die Ursache für den Bau eines Brunnens durch einen
sehr geringen Wasserstand der Oste ausgelöst worden sein. Im Bereich nörd-
lich des Fundplatzes sind Quellen bekannt, deren Wasser auf einem Stau-
wasserhorizont, einer Lehmschicht, in Richtung Oste abläuft.5 Dadurch ist
hier die Anlage eines Brunnens möglich.
Zusammenfassung
In Lavenstedt, Ldkr. Rotenburg (Wümme), wurden bei Forschungsgrabungen des
Niedersächsischen Institutes für historische Küstenforschung und der Kreisarchäo-
logie Rotenburg (Wümme) zwischen 2009 und 2012 auf einem Areal von etwa 620 qm
neben zahlreichen anderen Befunden ein Brunnen und ein Hausgrundriss der Trich-
terbecherkultur freigelegt. Damit ist es erstmals gelungen, in diesem Raum einen
Hausgrundriss aus dieser Zeit aufzudecken, der in Kontrast zu dem bisherigen Bau-
stil, wie er aus Flögeln, Pennigbüttel und Visbek bekannt ist, steht. Ebenfalls als
Novum ist die Dokumentation eines Brunnens anzusehen, der als erster Nachweis
für eine solche infrastrukturelle Einrichtung während der Frühphase des Neolithi-
kums in dieser Region gilt. Anhand der Funde kann vorläufig von einer Datierung
des Fundplatzes nach 3200 v. Chr. ausgegangen werden.
The Funnelbeaker Settlement of Lavenstedt FStNr. 178, County
Rotenburg (Wümme)
In Lavenstedt, County Rotenburg (Wümme), research excavations by the Institute
of Historical Coastal Research of Lower Saxony, and the County Archaeology of
Rotenburg (Wümme) during the years of 2009 to 2012 revealed a well and the
remains of a house of the Funnelbeaker culture, amid several other finds in an
area of about 620m2. This is the first time a house plan of this period has been
discovered, which differs from the building style known from Flögeln, Pennigbüttel
and Visbek. Another novelty is the documentation of a well, the first evidence of
such an infrastructural construction during the Early Neolithic in this region. Based
on the finds, the site can be tentatively dated to 3200 BC. (FM)
5Die Untersuchungen wurden im Rahmen der Planung der Grundwasserabsenkung
von Dr. M. Karle (NIhK) durchgeführt.
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